URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

(?islo: 0013/2025/S-LA V Bratislave dna 10. 09. 2025
Cislo spisu: 4406-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, ako organ prislusny
na konanie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c¢) prvého bodu v spojeni
s § 15 ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov vo veci schvélenia zmluvy o poskytovani sluzieb

rozhodol

podl'a § 15 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. 1) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov tak, Ze pre regulovany subjekt ESCO Servis, s.r.o.,
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO 317 06053 schvaluje navrh ,ZMLUVY
O POSKYTOVANI SLUZIEB ¢. ZMT250006 uzavretej podla § 269 ods. 2 zékona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*)* medzi
zmluvnymi stranami ESCO Servis, s.r.o., Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO 31 706 053
a BIOPEL, a.s., Kysucky Lieskovec 847, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO 46 823 492,
v predlozenom zneni.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru monitoringu a analyz (d’alej len ,,arad*)
bol 01. 08. 2025 listom zaevidovanym pod podacim Ccislom tradu 30505/2025/BA
regulovanym subjektom ESCO Servis, s.r.0., Volgogradska 88, 080 01 Presov ICO 31 706 053
(d’alej len ,,ESCO Servis, s.r.0.”) predlozeny v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012
Z.z°) navth ZMLUVY OPOSKYTOVANI SLUZIEB ¢& ZMT250006 uzatvoreny
medzi zmluvnymi stranami BIOPEL, a.s., Kysucky Lieskovec 847, 023 34 Kysucky Lieskovec,
ICO: 46 823 492 (dalej len ,,BIOPEL, a.s.) a ESCO Servis, s.r.o. (d’alej len ,,ndvrh zmluvy®).
Tymto diiom sa zacalo spravne konanie.

Diiom dorucenia ziadosti o schvalenie navrhu zmluvy bolo zaaté spravne konanie
vo veci schval'ovania zmluvy o poskytovani sluzieb.

Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o vecnej regulécii zacalo na navrh
ucastnika konania.
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Podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom konania vo veci schval’ovania
zmluvy o poskytovani sluzieb je navrhovatel - spolocnost’ ESCO Servis, s.r.o.

Podl'a § 18 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsSich predpisov v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. tymto zacalo na navrh
regulovan¢ho subjektu konanie vo veci vydania rozhodnutia o schvéaleni zmluvy o poskytovani
sluzieb.

Po preStudovani predmetného podania urad zistil, ze predmetom névrhu zmluvy
je zabezpecenie sluzby tykajucej sa prevadzky kotolne umiestnenej na pozemku ¢. 4244/87,
sup. €. 5087 v katastralnom tzemi Povazska Bystrica. Sluzby poskytované na zékale navrhu
zmluvy s $pecifikované v Prilohe ¢. 1 navrhu zmluvy ,,Specifikacia poskytovania sluZieb,..

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
v stanovenej lehote nedostatky odstranil, sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Urad preskumal predlozené podklady navrhu zmluvy podla zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
a zistil nedostatky predmetného navrhu zmluvy. Z uvedeného dévodu urad spravne konanie
prerusil rozhodnutim uradu ¢. 0008/2025/S-PK zo dina 11. 08. 2025, zaevidovanym pod
podacim cCislom tradu 31544/2025/BA a stuasne vyzval spolocnost ESCO Servis, s.r.o.,
na odstranenie nedostatkov podania predlozenim podkladov preukazujucich splnenie
povinnosti podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢ 250/2012 Z. z. Tymto odstranenim nedostatkov podania
bolo predlozenie informéacie na zaklade c¢oho bola vybrand spolocnost BIOPEL,
a.s.; informacie o prieskume trhu na vyber poskytovatela sluzby vratane vyhodnotenia
prieskumu a porovnania jednotlivych ucastnikov prieskumu; informécie, Ze spolo¢nost’ ESCO
Servis, s.r.o0., nerealizovala na predmet navrhu zmluvy verejno-obchodnu sutaz; kalkulacie
ceny dopravy a ceny prace servisného technika, informacie o prendjme predmetnej kotolne
a predloZenie opraveného znenia navrhu zmluvy. Zaroven bola spolocnost ESCO Servis, s.r.0.,
uradom informovand, Ze s prihliadnutim na rozsah agendy a zloZitost spravneho konania,
vzmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku vo veci schvélenia ndvrhu zmluvy rozhodne
najneskor do 60 dni od zacatia konania.

Dna 26.08.2025 bola uradu listom zaevidovanym pod podacim c¢islom tUradu
32968/2025/BA regulovanym subjektom ESCO Servis, s.r.o., predloZzena odpoved na vyzvu
uradu na odstranenie nedostatkov podania. V predmetnom doplneni bolo spolocnostou ESCO
Servis, s.r.0., uvedené, Ze spolo¢nost’ prevadzkuje kotoltiu od 01.11.2024, rozsirenie povolenia
0 CZT Povazskd Bystrica nadobudlo platnost vo februari 2025 vydanim povolenia
&.2019T0612-3. zmena rozhodnutim URSO &. 0024/2025/T-PE zo dia 11. 02. 2025, sluzby
boli zabezpecované spolocnostou BIOPEL, a.s., ktora ma sidlo v danej lokalite a dokaze
zabezpecovat’ sluzby v pozadovanej kvalite a ¢ase. Sucast'ou predmetného podania bol aj
platny cennik spolo¢nosti BIOPEL, a.s., informacia o mzdovych a dopravnych nékladoch
inych poskytovatel'ov obdobnych sluzieb na trhu, majetkovo vlastnicke informacie o prenajme
predmetnej kotolne a informécia o nerealizécii verejno-obchodnej stitaze na predmet navrhu
zmluvy.



Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory vykonava
regulovani Cinnost’” v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory
je obstaravatel'om podl’a osobitného predpisu, je povinny predlozit’ uradu na schvélenie navrh
zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej
zabezpecuje vykonavanie regulovanej ¢innosti, ak ju na zdklade opravnenia podl'a osobitného
predpisu mé v umysle uzatvorit’ s prepojenym podnikom bez pouzitia postupov obstaravania;
bez tohto schvalenia nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorit.
Urad schvali navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb, ak regulovany
subjekt preukaze, ze podmienky navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb, zodpovedajii podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku, inak Grad navrh
zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, neschvali. Urad pred
rozhodnutim o neschvéleni navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy uréi lehotu
na odstranenie nedostatkov, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu uradu, ak je ich odstranenie
mozné*.

Podrla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Zmluva alebo zmena zmluvy podl'a odsekov
2 a 8 nezodpovedd podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku najmi, ak obsahuje
dojednania, ktoré spdsobuju porusenie povinnosti regulovaného subjektu podl'a odseku 1 pism.
d), dojednania o neprimeranom pravnom nasledku za porusSenie zdvizku regulované¢ho
subjektu alebo dojednania, ktoré umoziuju druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne ukoncit’
zmluvu alebo zmenu zmluvy, bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané
aj regulovanému subjektu. Zmluva alebo zmena zmluvy podla odsekov 2 a 8 nezodpoveda
podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku ani vtedy, ak obsah tejto zmluvy alebo
tejto zmeny zmluvy nie je zlucitelny s pravom Eurdpskej tnie alebo politikami Eurdpske;j
unie®.

Podl'a § 29 ods. 10 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Povinnost’ podl'a odseku 8 sa nevzt'ahuje
na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvoreni na zdklade rdmcove;j
dohody, ktor¢ boli obstarané za pouZitia postupov podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstardvani*). Povinnost’ podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
sanevztahuje ani na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, uzatvorené
regulovanym subjektom, ktory vykonava regulovanl ¢innost’ v tepelnej energetike a ktory
v predchadzajicom kalendarnom roku dodaval nadpoloviéné mnozstvo tepla na iné
tepelnoenergetické vyuzitie ako na vykurovanie a pripravu teplej tzitkovej vody*.

Urad po prestudovani vietkych podkladov predloZenych spoloénostou ESCO Servis,
s.r.o., zistil, ze spolo¢nost’ neuskuto¢nila vyberové konanie na dodavatela diela podla
predmetu navrhu zmluvy, ale. pre vyber poskytovatel'a sluzby, ktora je predmetom néavrhu
zmluvy, zrealizovala interny prieskum trhu, na zdklade ktorého bola vybrana spolo¢nost’
BIOPEL, a.s., s akceptovanou a najvyhodnejSou cenou za predmetnti sluzbu. Spolo¢nost’
BIOPEL, a.s., bola tiez vybrand na zdklade dlhodobého partnerstva, ktoré je schopné
operativne a na vysokej odbornej tirovni poskytovat’ sluzby pre spolocnost ESCO Servis,
s.r.0., v pozadovanej kvalite a Case.



Na zaklade predmetnych zisteni urad konStatuje, Ze navrh zmluvy, ktorého predmetom
je zabezpecenie sluzby prevadzky kotolne umiestnenej na pozemku ¢. 4244/87 v Povazskej
Bystrici, neobsahuje dojednania, ktoré sposobujii porusenie povinnosti regulovaného subjektu
dodrziavat’ pri vykondvani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynalozenych nakladov podla
§ 29 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Urad prestudovanim navrhu zmluvy tiez uvadza, Ze neobsahuje dojednania
o neprimeranom pravnom nasledku za porusenie zavizku regulovaného subjektu alebo
dojednania, ktoré umoznuji druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne ukoncit’ zmluvu alebo
zmenu zmluvy bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané aj regulovanému subjektu,
a ze obsah tohto navrhu je zluCitelny s pravom Eurdpskej unie alebo politikami Eurdopskej
unie.

Splnenim podmienok podla § 29 ods. 9 zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. navrh zmluvy
predloZzeny na schvalenie zodpoved4 podmienkam v beznom obchodnom styku.

Na zaklade podkladov, ktorymi trad disponuje, urad taktiez konstatuje, ze spolo¢nost’
ESCO Servis, s.r.0., preukdzala podl'a § 29 ods. 10 zdkona €. 250/2012 Z. z., ze pri obstaravani
predmetu ndvrhu zmluvy nepouzila postupy podla zdkona o verejnom obstaravani
anedodavala nadpolovicné mnozstvo tepla na iné tepelnoenergetické vyuzitie ako
na vykurovanie a pripravu teplej Uzitkovej vody, ¢im splnila podmienky predloZenia zmluvy
na schvalenie tiradu podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.*).

Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Na konanie podla tohto zakona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa v konani
vychadzalo 1ba z podkladov predloZzenych ucastnikom konania a zaroven sa ucastnikovi
konania vyhovelo v plnom rozsahu®.

Urad po preskiimani vietkych podkladov ku konaniu dospel k zaveru, e regulovany
subjekt splnil vSetky podmienky podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.*) arozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat
na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, Namestie SNP 5,
036 01 Martin, a to v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
riadite’ka odboru
monitoringu a analyz

Rozhodnutie sa doruéi:
ESCO Servis, s.r.0., Volgogradska 88, 080 01 Presov
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